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Om handboken

Dus sitter i rattssalen. Ett vittne berédttar med stor sékerhet.
Nasta person tvekar, tar langa pauser och rittar sig.
Samtidigt visas bilder, meddelanden och tekniska uppgifter.
Vad ska du fasta vikt vid och vad behover du fraga om?

Handbok 2 handlar om arbetet mellan det forsta lyssnandet
och det genomtdnkta stidllningstagandet. Kapitel 6-9 ger
stod for att folja forhandlingen, forstd bevisningen, bedoma
uppgifter fran forhor och prova dina egna tankemonster.

Utgangspunkten &r fraimst brottmdl i tingsratt. Nar
forvaltningsdomstolens arbetssitt skiljer sig 4t anges det
sdrskilt. Beviskrav och bevisborda maste alltid klargoras for
den maltyp och frdga som ritten ska prova.

Alla exempel i denna del ar pahittade. Formuleringar inom
citationstecken dr exempel pd frdgor och resonemang, inte
verkliga uttalanden frdn domstolar. Praktiska rad och
kontrollfrdgor dr handbokens pedagogiska stod. De dr ingen
poangmodell for bevisvardering.

Lis girna ett kapitel i taget. Atervind sedan till fragorna
infor nésta tjanstgoring. Malet dr att du ska kunna delta mer
aktivt och forklara vad din bedomning bygger pa.

Kaéllor och lagrum anges efter varje kapitel. Lagrum i 16ptexten och
kallrubrikerna &r klickbara. Rad om att prova egna tankemonster ar
arbetsstod, inte en garanti mot felbedomningar.
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Kapitel 6

Att lyssna, fraga och forsta i rittssalen

Din uppmirksambhet ir en del av rittens arbete

Nar du inte riktigt hor

Forhandlingen har pagatt en stund. Vittnet
talar lagt och viander sig mot dklagaren. Du
hoér ndgot om tiden for hdandelsen, men
missar om vittnet sager fore eller efter
klockan tio. De andra verkar folja med och
nasta fraga kommer direkt.

Du tvekar. Det kanske inte dr sa viktigt. Du tanker att
sammanhanget nog blir tydligt senare. Men just
tidsuppgiften kan visa sig ha betydelse for vem som var pa
plats.

Om du inte hor eller kan folja det som sédgs, lamna genast en
lapp till ordféranden, om inget annat sarskilt
overenskommits i forvdg. Be att uppgiften upprepas.

Det hir pahittade exemplet visar varfor uppmaéarksamhet
ocksd kraver handling. Att sitta tyst och forsoka gissa vad
som sagts dr ingen trygg grund for ett avgorande.

Du behover forstd underlaget for att kunna ta ansvar for
din bedomning.

Lyssna med en dppen fraga

Forsok att lyssna for att forsta innan du lyssnar for att
avgora. Vad sdger personen faktiskt? Vad géller uppgiften?
Hur har personen fatt veta det? Vad aterstar att klarldgga?
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Det &r latt att borja bygga en berattelse i huvudet. Nar nésta
uppgift kommer kan du da bara hora det som passar in.
Hall darfor din forsta tanke Oppen. Anteckna gdrna ett
fragetecken dar nagot ar osdkert.

Folj daven sddant som talar emot din forsta uppfattning. Om
en uppgift forandrar bilden, 1t den gora det. Du behover
inte forsvara en tanke bara for att den kom tidigt.

Forsta vad ritten ska prova

Innan du véarderar svaren behéver du
forsta fragan i malet. Vilken handelse
pastds ha intraffat? Vad fornekar eller
medger den tilltalade? Vilka
omstandigheter dr omstridda?

En person kan medge att ha varit pa plats men forneka ett
slag. En annan kan medge ett slag men hdvda nodvarn.
Fragorna som behover utredas blir da olika. Be ordféranden
torklara vilka réttsliga forutsattningar som &r betydelsefulla.

Skilj ocksa mellan skuldfrdgan, ett eventuellt skadestdnd
och valet av péfoljd. Uppgifter om livssituation kan ha
betydelse for pafoljden utan att visa att personen har begatt
garningen.

Om flera personer eller atalspunkter behandlas samtidigt,
hall isdr dem i dina anteckningar. En stark uppgift om en
person besvarar inte automatiskt frigan om en annan.

Fraga vad uppgiften ska visa innan du bedémer hur stark
den ar.
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Anteckna sa att du kan tanka

Anteckningar ska hjdlpa dig att folja och minnas. Forsok
inte skriva ett fullstindigt referat av varje mening. Da
riskerar du att missa bade nésta svar och det som visas. Ett
praktiskt sétt dr att skilja mellan uppgift, killa och fraga.
Skriv exempelvis, “Vittnet uppger att bilen var bla. Sag bilen
frdn andra sidan gatan. Oklart hur lange.” Det dr mer
anvandbart dn “Palitligt vittne”.

Markera om ndgot dr personens egna iakttagelser, ndgot
som personen hort av andra eller din egen preliminéra
slutsats. Notera gdrna viktiga tider och vilket fotografi eller
meddelande en uppgift giller.

Satt fragetecken vid det du inte uppfattat sdkert. Kontrollera
vid dverldggningen att du dterger en central uppgift ratt.
Folj domstolens rutiner for anteckningar och annat
malmaterial.

Stall fragor som o6ppnar

En kompletterande fraga ska hjdlpa till att klarldgga ndgot
relevant. Den bor vara kort, begriplig och 6ppen. Stéll helst
en fraga i taget.

“Var stod du nédr du sdg personen?” ger utrymme for ett
eget svar. “Du stod vil ganska ndra?” foresldr redan svaret.
”Vad sdg du av sjdlva handelsen?” ar tydligare dn en lang
frdga som blandar plats, avstand och vad du tror hdnde.

For vittnesforhor finns regler om ordningen och om fragor
som inbjuder till ett visst svar. Parterna inleder normalt och
ratten kan darefter stilla kompletterande fragor. Ledande
fragor har en sérskild, begransad plats i motforhoret. Se

rattegangsbalken, 36 kap. 17 §.
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Namndemaénnens fragor under huvudférhandlingen
lamnas pd en lapp till ordféranden, om inget annat sarskilt
har 6verenskommits i forvag. Frdgan kan behova
omformuleras eller tas senare. Uppméarksamma det som
behover klarldggas.

Fraga for att forstd. Undvik att lagga din egen slutsats i
fragan.

Ritten behover vara opartisk dven nar den fragar

En frdga kan vara relevant utan att vara
lampligt formulerad. Tonfall och ordval
kan fa den att ldta som en anklagelse eller
ett stod for ndgon av parterna.

Prova din frdga innan du lamnar den. Vad &r oklart? Varfor
har det betydelse? Kan frdgan besvaras utan att personen
behover godta mitt antagande?

I brottmal har ratten ett ansvar att genom fragor och
pdpekanden forsoka avhjilpa otydligheter och
ofullstandigheter. Det innebér inte att du ska bedriva en
egen utredning eller ta 6ver en parts uppgift. Se
rdttegangsbalken, 46 kap. 4 § och 35 kap. 6 §.

Galler frdgan en omstdndighet som inte har tagits upp,
lamna forst din fundering pa en lapp till ordféranden.
Annat géller bara om det sarskilt 6verenskommits i forvag.
Lat den processuella hanteringen bli klar forst.
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Nar sprak, ljud eller teknik hindrar forstaelsen

Ett svar kan vara svért att folja av andra skél dn att
innehallet &r komplicerat. Mikrofonen kan fungera daligt.
En videoldnk kan frysa. Tolken kan behova fa en fraga
upprepad. Personen kan behova mer tid.

Uppmaérksamma konkreta problem direkt. Om ljudet
torsvinner under ett viktigt svar racker det inte att forsoka
forsta genom ansiktsuttryck. Be att svaret upprepas eller att
problemet hanteras.

Vid tolkning behover frdgor vara korta och tydliga. Limna
frdgan pa en lapp till ordféranden, om inget annat sarskilt
overenskommits i forvdg. Limna utrymme for tolkningen.
Fyll inte i 6versattningen sjdlv. Meddela ordféranden om
nagot dr oklart.

Att ndgon talar ldngsamt, har en brytning eller anvander
enkla ord dr inget skal att bedoma uppgiften som samre.
Borja med att sdkerstélla att bade frdgan och svaret har blivit
forstadda.

Horsel- och teknikproblem behover 16sas under
forhandlingen, inte gissas bort efterat.

Ta upp oklarheter innan ni avgor

Vissa fragor marker du forst ndr forhandlingen ér slut.
Under 6verldggningen upptdcker du kanske att tva
tidsuppgifter inte gar ihop eller att du och en annan ledamot
har uppfattat ett svar olika.

Sag vad som ar osdkert. Skilj mellan att du inte minns, att
uppgifterna dr motstridiga och att en fraga aldrig
besvarades. Det ar tre olika problem.
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Om underlaget behover kompletteras maste ratten hantera
det enligt reglerna. Du kan inte ersétta en saknad uppgift
med en egen sokning, ett privat samtal eller en gissning.
Fraga ordforanden hur oklarheten kan hanteras och vad den
betyder for bedomningen.

I ett brottmal dar huvudforhandling har héllits ska domen
som huvudregel grundas pad det som férekommit vid
torhandlingen. Endast domare som varit med om hela
huvudfoérhandlingen far delta i domen. Se rédttegangsbalken,
30 kap. 2 §. Sdg dadrfor till om du har missat ndgot och 14t
rdtten hantera problemet.

Nar du tjanstgor i forvaltningsdomstol

I forvaltningsdomstol ar forfarandet i
grunden skriftligt. En muntlig férhandling
kompletterar ofta handlingarna. Réttens
utredningsansvar regleras i 8 §
forvaltningsprocesslagen och avgorandets
underlag i 30 §.

Lyssna darfor med handlingarna och den aktuella
provningsfragan i dtanke. Vad klargor forhandlingen?
Vilken uppgift dr ny? Vad behover parterna fd mojlighet att
beméta?

Aven hir giller det praktiska radet att fraga nér du inte
forstar. Utga inte fran att brottméalets ordning eller
beviskrav galler i den maltyp dar du tjanstgor.

Infor ndsta forhandling

Namndemaénnens fragor under huvudfoérhandlingen ldmnas
pa en lapp till ordféranden, om inget annat sarskilt har
overenskommits i forvag. Kontrollera att du kan hora och se
frdn din plats. Vad har sagts? Vad behover klarldggas?
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Efterdt bor du kunna skilja dina egna anteckningar fran din
beddmning. Om du inte kan forklara vad en central slutsats
bygger pa, behover du atervanda till underlaget.

Din uppmaérksamhet gor skillnad nédr den hjdlper ritten att
upptdcka en oklarhet i tid. Fraga med respekt och lyssna
dven pa det svar du inte hade véntat dig.

Lyssna noggrant. Fraga tydligt. Lat forstdelsen komma fore
slutsatsen.

Killunderlag och lagrum

Rittegangsbalken

30 kap. 2 § om domens underlag och deltagande i hela
huvudférhandlingen. 35 kap. 6 §, 36 kap. 17 § och 46 kap. 4 § om
bevisning, fragor och férhandlingen.

Forvaltningsprocesslagen

8 och 9 §§ om utredningsansvar och forfarandet. 30 § om avgorandets
underlag. Relevant for de sérskilda avsnitten om forvaltningsdomstol i
kapitel 6 och 7.

Exemplen &r pahittade. Kontrollfragor och handlingsrad &r praktiskt
stod for den enskilda bedomningen.
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Kapitel 7

Bevisning och bevisvardering

Frin uppgifter till en vilgrundad slutsats

Nar flera uppgifter verkar peka at samma hall

Tre personer sédger att den tilltalade var vid
platsen for ett inbrott. Du tanker att
uppgifterna tillsammans mdste vdga tungt.
Sedan framgar det att bara en av dem har
sett personen. De tva andra har hort det
frdn den forsta.

Det ar fortfarande tre berdttelser, men inte tre sjdlvstandiga
iakttagelser av ndrvaron. De senare berittelserna kan ha
betydelse for vad som sagts och nér. Deras stod for just
ndrvaron behdver bedomas med hinsyn till den
gemensamma kaéllan.

Det har pédhittade exemplet visar varfor bevisvardering inte
kan reduceras till att rdkna vittnen eller handlingar. Du
behover forsta bdde varje uppgift och sambanden mellan
dem.

Bevisningens styrka beror ocksa pa hur uppgifterna hianger
ihop.
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Vad ar det som ska bevisas?

Borja med pastdendet som ska provas. Ett fotografi kan visa
att en person befunnit sig pa en viss plats. Det visar inte
nodvandigtvis vad personen gjorde dar. Ett meddelande
kan visa kontakt mellan tva personer utan att visa ett
gemensamt brottsligt uppsat.

Be gdrna ordforanden tydliggora de omstdandigheter som
madste vara uppfyllda for ansvar. Det kan gélla en handling,
vem som utfort den och vilket uppsat eller vilken
oaktsamhet som kréavs.

Fraga dérefter vad varje bevis faktiskt sdger om just dessa
omstdndigheter. Var noga med steget mellan uppgiften och
slutsatsen. Finns en lank som du bara har antagit?

Om atalet géller flera personer maste underlaget provas for
varje person. Att ndgon ingar i en grupp eller kdnner andra
tilltalade besvarar inte i sig frdgan om den egna medverkan.

Fri bevisvdardering kriaver noggrannhet

Réattegadngsbalken, 35 kap. 1 §, anger att

ratten efter en samvetsgrann provning ska

avgora vad som &r bevisat.
Utgangspunkten &r fri bevisvardering, med
de sdrskilda regler som kan gélla for vissa
bevis.

Friheten innebar inte att en allmén kansla racker. I NJA 2017
s. 316 II framhaller Hogsta domstolen att bevisbeddmningen
ska vara rationell, objektiv och strukturerad. Det finns ingen
modell som passar alla mal.

Som arbetsrad kan du darfor borja med varje bevis for sig
och sedan prova helheten. Vad talar beviset for? Vilka
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begransningar har det? Hur paverkas vardet av 6vriga

uppgifter?

Forsok formulera skil som gar att diskutera. ”Vittnet kunde
folja handelsen under en kort stund fran langt avstand” ar
tydligare dn “Det kdnns osdkert”.

Du behdver kunna forklara vagen fran uppgift till slutsats.

Bevisborda och beviskrav ar olika fragor

Bevisborda handlar om vem som fdr bdra foljden av att en
omstdndighet inte &r tillrdckligt visad. Beviskrav handlar
om hur starkt underlaget mdste vara.

I brottmal har dklagaren bevisbordan for
garningspdstdendet. For en fallande dom ska det vara stallt
utom rimligt tvivel att den tilltalade begdtt garningen. Detta
foljer av rattspraxis. Se NJA 2023 s. 29, mal B 5952-21.

Den tilltalade behover inte bevisa sin oskuld. Att en
forklaring ar svag eller ofullstandig befriar inte dklagaren
fran bevisbordan. Borja darfor med vad bevisningen for
atalet faktiskt visar.

Ett rimligt tvivel ska knyta an till underlaget och
beddmningen i mdlet. Rdtten behover inte utesluta varje
tankbar mojlighet som saknar forankring. Fragan dr heller
inte bara vilken berittelse som verkar mest sannolik.

Fraga bade vem som har bevisbordan och vilket beviskrav
som giller.
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Direkta bevis och indicier

Direkt bevisning har ett omedelbart samband med det som
pastds, exempelvis ett vittne som sdger sig ha sett sjdlva
slaget. Ett indicium ger ett indirekt stod, exempelvis en
omstandighet som kan knyta en person till en plats eller ett
foremal.

Direkt bevisning kan vara felaktig. Indiciebevisning kan
vara stark. Beteckningen avgor darfor inte bevisvardet. Det
viktiga dr vad beviset visar i det enskilda malet.

Hogsta domstolen har klargjort att en fillande dom kan
bygga enbart pa indirekt bevisning nar det samlade vardet
nar beviskravet. Samtidigt mdste sambanden och majliga
alternativa forklaringar provas. Se NJA 2023 s. 29.

Ett pahittat exempel dr en nyckel som passar ett las. Den kan
visa mojlighet till tilltrdde. Den visar inte ensam vem som
anvande nyckeln, ndr den anvandes eller vad som gjordes
efterat.

Bedom tekniska bevis med ritt fraga

En teknisk analys kan vara mycket
betydelsefull. Anda behover du forsta
vilken frdga undersokningen besvarar. Ett
spar kan handla om vem materialet
kommer fran, men ldmna andra fragor
oppna. Om ett DNA-spdr knyts till en
person, frdga vad utredningen sdger om
hur och nér spdret kan ha hamnat ddr. Om
en telefon kopplas till ett omrdde, fraga
vilken geografisk precision uppgiften har
och vad som visar vem som anvéande
telefonen.

14



HANDBOK FOR NAMNDEMAN / ATT FOLJA OCH BEDOMA

Samma forsiktighet behovs med bilder och meddelanden.
Vad dr kdnt om ursprunget, tidpunkten och
sammanhanget? Ar utdraget fullstindigt i den del som har
betydelse? Vilken tolkning stods av 6vrigt material?

Forsok inte gora en egen sakkunnig analys. Ta upp det du
behover fa forklarat. Om utlatandet anvander sannolikheter
eller en vdrdeskala, be om en forklaring av vad
beddmningen avser. Ett analysresultat dr inte i sig en siffra
tor sannolikheten att den tilltalade &r skyldig.

Skilj resultatet av undersdokningen fran den slutsats ratten
ska dra.

Prova helheten utan att rakna samma stod flera
ganger

Nar varje bevis har bedomts ska rédtten prova hur bevisen
samverkar. Vissa uppgifter har oberoende ursprung och kan
forstarka varandra. Andra aterger samma kalla eller
forutsitter samma osdkra mellanled.

Se tillbaka pa inbrottsexemplet. Vad har var och en sjdlv
sett? Vilka har pratat med varandra? Finns en uppgift som
blivit spridd och sedan uppfattad som flera bekréftelser?

En praktisk hjalp ar att skriva killan bredvid varje viktig
uppgift. Rita vid behov enkla samband i dina egna
anteckningar. Det hjélper dig att upptdcka om en slutsats
bygger pa flera sjalvstandiga stod eller pa samma uppgift i
olika former.

Undvik bdde att isolera varje bevis sa att sambanden
forsvinner och att 1dta en 6vertygande helhetsberéttelse
dolja svagheter i enskilda delar. Prova delarna och helheten
mot varandra.
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Alternativa forklaringar och luckor

En alternativ forklaring behover bedomas mot det konkreta
materialet. Vilka uppgifter talar for den? Vilka talar emot?
Finns en central lucka som gor att dtalet inte nar
beviskravet?

I ett pahittat mal sdger ett vittne att den tilltalade var vid
entrén. En kamera visar att ndgon kom in, men ansiktet syns
inte. Uppgifterna kan stddja varandra. Samtidigt maste
rdtten prova vittnets mojlighet att identifiera personen och
vad filmen faktiskt visar.

En saknad undersokning far inte tdankas in som om den
hade gjorts. Men avsaknaden visar inte automatiskt att
resultatet skulle ha talat for den ena eller andra sidan. Fraga
vad luckan betyder for styrkan i den utredning som finns.

Om en invandning géller nddvérn eller nagon annan
ansvarsfrihetsgrund behovs den sérskilda réttsliga
beddmningen. Be ordfoéranden klargora hur invandningen
ska provas och vilka bevisfragor den aktualiserar.

Andra mal kan ha andra beviskrav

Beviskravet i brottmadlets skuldfrdga ska
inte foras over till alla andra mal. I
forvaltningsmal varierar bevisborda och
beviskrav med lagstiftningen och den
aktuella frdgan. Aven olika fragor i ett
brottmal kan behova héllas isér.

I férvaltningsdomstol grundas avgorandet pa handlingarna
och det som i Ovrigt forekommit i malet. Se 30 §
férvaltningsprocesslagen. En muntlig uppgift behover
darfor bedomas tillsammans med det skriftliga underlaget.

16


https://lagen.nu/1971:291#P30
https://lagen.nu/1971:291#P30

HANDBOK FOR NAMNDEMAN / ATT FOLJA OCH BEDOMA

Fraga innan ni tar stillning, ”Vilka forutsattningar ska vara
uppfyllda hér och vilket stod kravs for var och en?” Det &r
ett satt att undvika att en vélbekant fras ersitter ratt
provning.

Fran sdker kinsla till tydliga skal

Vid overldggningen kan du prova din slutsats genom att
sdga vad som bér den. Vilka bevis har storst betydelse?
Vilka begransningar har du beaktat? Varfor forandrar eller
forandrar inte en invandning din bedomning?

Om du byter uppfattning, forklara vilket underlag eller
resonemang som fatt dig att &ndra dig. Om du stér fast,
forklara varfor. Ett sakligt skil kan provas av de andra och
hjélpa dig att sjalv upptdcka en brist.

Du ska varken fylla luckor &t dtalet eller skapa tvivel genom
16sa mojligheter. Du ska prova om det tilldtna underlaget
racker for den réttsliga slutsatsen.

Det avgorande dr vad som har blivit visat och om det nar
det beviskrav som giller.

Killunderlag och lagrum

Rittegangsbalken

35 kap. 1 § om den samvetsgranna bevisprovningen. Lés tillsammans
med Hogsta domstolens avgoranden nedan.

Forvaltningsprocesslagen

8 och 9 §§ om utredningsansvar och forfarandet. 30 § om avgorandets
underlag. Relevant for de sédrskilda avsnitten om forvaltningsdomstol i
kapitel 6 och 7.

Hogsta domstolen, NJA 2017 s. 316 11
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Mal B 4648-16, dom den 13 april 2017. Punkterna 8-14 om strukturerad
bevisbedomning, utsagors innehall, bedomningskriterier och indirekt
stod. Avgorandet galler sexualbrott. Handbokens bredare kontrollfragor
ar praktiska rad.

Hogsta domstolen, NJA 2023 s.29 1

Mal B 5952-21, dom den 14 februari 2023, "Mordet vid busshallplatsen”.
Sarskilt punkterna 11-28 om bevisborda, beviskrav, direkta och
indirekta bevis samt sammanvagning.

Hogsta domstolen, NJA 2023 s. 29 11

Mal B 2354-22, dom den 14 februari 2023, ” Arsta torg”. Sarskilt
punkterna 15-18 om alternativa forklaringar, individuell medverkan och
ansvarsfrihetsinvindningar.

Exemplen &r pahittade. Kontrollfrdgor och handlingsrad &r praktiskt
stod for den enskilda bedomningen.
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Kapitel 8

Forhor, trovardighet och tillforlitlighet

Bedom uppgifterna bakom personintrycket

Den sidkra berittelsen och den tveksamma

Ett vittne svarar snabbt, ser mot ratten och
berattar utan avbrott. Ett annat tittar ned,
tvekar och sédger flera ganger att minnet dr
osdkert. Du mérker att du spontant litar
mer pa den forsta personen.

Sedan framgar det att den forsta bara sdg nagra sekunder
genom ett fonster. Den andra stod ndra hdandelsen men vill
skilja mellan det hon sag och det hon inte minns.

Det pahittade exemplet leder till en central fraga. Har du
bedémt hur 6vertygande personen verkar eller hur goda
skal det finns att lita pd den aktuella uppgiften?

Borja med uppgiften. Hur uppkom den och vad stoder den?
Personens sitt att berdtta kan inte ensamt ge svaret.

Ett 6vertygande upptridande behover préovas mot
uppgifternas innehall och stod.

Tva begrepp som hjdlper dig att tinka

Trovardighet och tillforlitlighet anvidnds ibland pa olika
sdtt. I den hdar handboken anvénds troviardighet om
intrycket av personen som uppgiftslamnare. Tillforlitlighet
gdller hur vél en viss uppgift kan ldggas till grund for
bedémningen.
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Skillnaden &r ett pedagogiskt hjalpmedel. Den innebér inte
tva fasta lagdefinitioner eller en sarskild réttslig testmodell.

En person kan vilja tala sanning och dnda ha sett fel,
missforstatt eller blandat ihop tidpunkter. Samma person
kan ge en sdker uppgift om en sak och en osdker uppgift om
en annan.

Bedom dérfor varje central uppgift for sig innan du tar
stallning till berdttelsens samlade varde. “Hon verkar arlig”
behover foljas av frdgan, “Vad visar att just den har
uppgiften ar riktig?”

Vad hade personen mojlighet att uppfatta?

For en iakttagelse behover du forsta
forutsédttningarna. Var stod personen? Hur
lange pagick det som hon eller han sag?
Hur var avstandet, ljuset och sikten? Vad
riktades uppmarksamheten mot?

Undvik att fylla i svaren med vad du sjilv brukar kunna se
eller hora. Ett morkt rum, en hastig rorelse eller flera
samtidiga handelser behover forstas utifran utredningen.

Fraga ocksa om personen kidnde igen ndgon sedan tidigare
eller forsokte identifiera en obekant person. Vad
uppfattades faktiskt av ansiktet, rosten eller andra
kdnnetecken?

“Jag sadg honom springa dérifrdn” kan rymma flera led. Sag
vittnet vem det var? Sag vittnet sjdlva hiandelsen? Varifran
kom personen? Hall isdr det som har iakttagits fran det som
vittnet drar slutsatser om.
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En sdker uppgift kan ha uppkommit under osdkra
iakttagelseforhallanden.

Skilj minne frdn senare information

Naér ett forhor halls kan personen ha beréttat om hdndelsen
flera ganger och tagit del av andras uppgifter. Det ar darfor
vardefullt att forsta vad personen minns sjalv och vad som
kommit till senare. Ett pahittat vittne sdger att bilen var rod.
Vid en kompletterande fraga framgar det att vittnet inte sag
fargen tydligt, men senare horde en annan person sdga rod.
Uppgiften behover da bedomas med den bakgrunden.

Fragor som ”"Vad sag du sjdlv?” och “Nar fick du veta det?”
hjélper till att skilja kédllorna at. Syftet ar att forsta
uppgiftens tillkomst, inte att krdva ett perfekt minne.

En beréttelse kan fordandras utan att forandringen betyder
16gn. Men en dndring kan ocksa vara viktig. Klarlagg vad
som dndrats, hur tidigare uppgifter dokumenterats och om
skillnaden géller ndgot centralt.

Kroppssprak dr ingen siker genvig

Hogsta domstolen framhdller i NJA 2017 s. 316 I att det &r
svart att bedoma en utsaga utifran allméanintryck och andra
icke verbala faktorer. Tyngdpunkten bor darfor ligga pa
innehallet. Det praktiska rddet dr att inte anvanda blick,
grat, lugn eller nervositet som en enkel sanningsmaétare.
Sddant beteende kan vécka en fraga, men behover séttas i
sammanhang.

Utga inte fran att du vet hur en manniska borde reagera
efter en viss hdandelse. Om en reaktion pastas ha betydelse,
fraga vilket underlag som finns for att dra just den
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slutsatsen.

En person som uttrycker sig létt ska inte fa ett obefogat
torsteg framfor ndgon som behover tid, tolk eller anpassade
frdgor. Var uppmaérksam pa om ditt intryck framst handlar
om beréttarstilen.

Beddm vad berittelsen visar. Var forsiktig med vad
upptridandet far dig att kanna.

Detaljer och motsigelser behover sammanhang

En detaljrik beréttelse kan ge fler
mojligheter att kontrollera uppgifterna. Det
gor inte detaljrikedom till en garanti for
riktighet. En kort beréattelse kan ocksa
innehadlla tillforlitliga kdrnuppgifter.

I NJA 2017 s. 316 Il uppméarksammar Hogsta domstolen
begransningar med kriterier f6r utsagebedémning, bland
annat ndr personer har svart att uttrycka sig muntligt. Att
information laggs till eller tas bort kan inte i sig behandlas
som ett sdkert tecken pa bristande tillforlitlighet.

Klargor vad en motsédgelse faktiskt bestar i. Géller den vem
som slog eller om hdndelsen intréffade pa en tisdag eller
onsdag? Ar den tidigare uppgiften ordagrant
dokumenterad eller sammanfattad?

Samtidigt ska en betydelsefull motsédgelse inte ursiktas bort
utan underlag. Frdga om den har forklarats och hur den
paverkar den aktuella uppgiften tillsammans med 6vrig
bevisning.
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Hur sdkerhet kan ha betydelse

Att ndgon later sdker i rdttssalen dr inte samma sak som att
uppgiften dr kontrollerad. Men det vore ocksa fel att sdga att
sakerhet aldrig kan vara relevant.

Wixted och Wells forskningsoversikt fran 2017 beskriver ett
samband mellan sdkerhet och korrekt identifiering under
sdrskilda forhallanden. Det géller bland annat ett forsta,
opdverkat identifieringstest med en réttvis uppstéllning och
omedelbar dokumentation av sdkerheten.

Resultaten kan inte utan vidare overforas till en persons
overtygelse langt senare i rattssalen. Som praktisk frdga kan
du déarfor dtervanda till ndr personen forst gjorde
utpekandet och hur sdkerheten dd dokumenterades.

Rattens uppgift ar att vardera den bevisning som finns i
malet. Forskningsresultat ersitter inte utredning om hur ett
visst utpekande gatt till.

Forhorens olika roller

Alla som hors dr inte vittnen. Den tilltalade och
malsdganden i brottmal hors inte under vittnesed. For
vittnen géller som huvudregel ed, men det finns undantag.
Se rattegangsbalken, 36 kap. 1, 11 och 13 §8.

Att en person inte hors under ed innebér inte att beréttelsen
saknar bevisvarde. Att ett vittne har avlagt ed garanterar
inte att varje uppgift ar riktig. Rollen och reglerna behover
hallas isar frdn bedomningen av uppgifterna.

Den tilltalade har ratt att tiga. Tystnad far inte fylla en brist i
aklagarens bevisning. Hogsta domstolen anger i NJA 2015 s.
702, punkt 24, att tystnad bara kan fa betydelse i situationer
som uppenbarligen kraver en forklaring. Be ordféranden
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klargora den rittsliga bedomningen om fragan uppkommer.
En felaktig uppgift i ndgot avseende bevisar inte heller i sig
garningspastaendet. Se dven NJA 2017 s. 316 L.

Forsok darfor inte avgora ett mal genom att enbart vilja
vilken av tva personer du litar mest pa. Prova vad atalet
stods av och hur invdndningarna pdverkar det stodet.

Stodbevisning och andrahandsuppgifter

En person som hort malsdganden berétta
efter handelsen har inte darmed sett sjdlva
gdrningen. Vittnet kan daremot ha egna
iakttagelser av tidpunkt, beteende eller
andra forhallanden.

I NJA 2017 s. 316 II beskriver Hogsta domstolen att sddana
uppgifter i vissa fall kan ge indirekt stod. Det géller att
precisera vad stodet avser och hur det hinger samman med
berattelsen.

Ett pahittat exempel dr en vdn som siger, "Hon ringde mig
vid midnatt och beréttade att hon blivit slagen.” Vannen
kan lamna uppgifter om samtalet och egna iakttagelser.
Viénnens berittelse &r inte en ny, sjdlvstandig observation av
slaget.

Fréga alltsd vad uppgiften bekriftar. Ar det att en berittelse
lamnades vid en viss tid, att ndgon hade en synlig skada
eller att vittnet sdg sjdlva handelsen?

Prova utsagan tillsammans med 6vrigt underlag

Efter ett forhor kan du gora en kort arbetsanteckning. Vad
har personen sjdlv uppfattat? Vilka begransningar
framkom? Vad stods eller motsédgs av annat material? Vad
ar fortfarande oklart?
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Det ar kontrollfrdgor, inte en checklista dar ett visst antal
positiva svar betyder att berattelsen dr sann. En enskild
uppgift kan vara avgorande eller svag beroende pa
omstandigheterna.

Nar du forklarar din bedomning, vélj precisa ord. Sdg hellre
att en tidsuppgift stods av ett meddelande &n att personen
kdnns trovardig. Beskriv ocksa de osdkerheter som aterstdr.

Respekt for den som beréttar och kritisk provning av
uppgifterna gar att forena. Du kan lyssna varsamt och
samtidigt vara noggrann med vad som far ligga till grund
tor domen.

Ge personen ett respektfullt bemotande och uppgifterna en
noggrann prévning.

Killunderlag och lagrum

Rittegangsbalken

36 kap. 1, 11 och 13 §§ om vilka som hors som vittnen, vittnesed och
undantag fran ed.

Hogsta domstolen, NJA 2017 s. 316 11

Mal B 4648-16, dom den 13 april 2017. Punkterna 8-14 om strukturerad
bevisbedomning, utsagors innehall, bedomningskriterier och indirekt
stod. Avgorandet géller sexualbrott. Handbokens bredare kontrollfragor
ar praktiska rad.

Hogsta domstolen, NJA 2017 s. 316 1

Mal B 4663-16, dom den 13 april 2017. Sérskilt punkterna 6-11 om
rationella skél, den tilltalades berittelse, personintryck och utsagors
innehall.

Wixted och Wells, 2017
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The Relationship Between Eyewitness Confidence and Identification
Accuracy, A New Synthesis. Psychological Science in the Public Interest,
18(1), 10-65. Forskningsoversikt om identifiering och sékerhet under
angivna testforhallanden. Ger ingen generell sanningsmatare for forhor
i rdttssalen.

Hogsta domstolen, NJA 2015 s. 702

Mal B 4003-14, dom den 4 november 2015, “Balkongmalet”. Punkt 24 om
réatten att tiga och felaktiga uppgifter. Punkterna 25-27 om tidigare
forhor och begransningar i dokumentationen.

Exemplen &r pahittade. Kontrollfragor och handlingsrdd ar praktiskt
stod for den enskilda bedomningen.
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Kapitel 9

Fordomar, magkansla och
konfirmeringsbias

Att prova iven den bedomning som kiinns sjilvklar

Nar det forsta intrycket drojer kvar

Den tilltalade kommer in i rattssalen. Du
reagerar pa kldderna, séttet att tala och att
* { personen ser oberdrd ut. En tanke kommer
3¢ | snabbt, "Det hér dr nog en sadan person.”

Senare ger ett vittne en uppgift som talar till den tilltalades
fordel. Du marker att du letar efter fel i just den beréttelsen.
En annan uppgift, som stoder atalet, later du passera utan
samma granskning.

Det hir pahittade exemplet visar hur ett forsta intryck kan
borja styra vilka uppgifter vi faster vikt vid. Problemet ar
inte bara den tidiga tanken. Det &dr ocksa vad tanken far oss
att gora med néasta uppgift.

Som ndmndeman behover du darfor granska bade
underlaget och ditt sétt att bedoma det.

Prova inte bara vad du tror. Prova ocksa varfor du tror det.
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Fordomar kan boérja i nagot vilbekant

En fordom kan vara en forutfattad uppfattning om en
person utifrdn en grupp, en bakgrund eller en egenskap.
Den kan vara tydligt negativ, men ocksa ta formen av ett
obefogat fortroende. Nagon paminner om en van. En annan
anvander ett sprak du forknippar med oansvarighet. Du
kan omedvetet ge den forsta personen storre utrymme och
stdlla hdrdare krav pd den andra.

Som arbetsrad kan du fraga dig om samma uppgift skulle
ha beddmts lika om den lamnats av en person med annan
alder, kldadsel, yrke eller bakgrund. Om svaret dndras, vad i
saken motiverar skillnaden?

Kravet pa saklighet, opartiskhet och likhet infor lagen foljer
av regeringsformen, 1 kap. 9 §. Personliga sympatier och
gruppforestéllningar ska inte ersitta bedomningen i malet.

Magkanslan kan visa en fraga

Du kan kédnna att ndgot inte stimmer innan du kan séga vad
det dr. Anvand den reaktionen som anledning att tanka
ndrmare. Vad var det som vickte den?

Kanske géller det tva tidsuppgifter som inte gar ihop. Da
tfinns en konkret frdga att klarlagga. Kanske géller det i
stédllet att personen inte upptrader som du vantat dig. Da
behover du granska din forvantan.

Forsok oversitta kdnslan till ett pastdende som gar att
prova. ”Berittelsen kdnns konstig” kan bli “Tidpunkten for
samtalet verkar skilja sig fran meddelandets tid”. Den
senare formuleringen kan jamforas med underlaget.

Om du inte hittar ett sakligt skdl behdver du vara forsiktig
med kénslans betydelse. Ett obehag eller en sympati &r inte
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ett bevis for vad som har hant.

Lat magkdnslan vicka en kontrollfraga, inte avgora malet.

Vad dr konfirmeringsbias?

Konfirmeringsbias kallas ocksa
bekréftelsebias. Begreppet beskriver en
bendgenhet att soka, tolka eller lagga storre
vikt vid information som passar en tidigare
uppfattning.

I en forhandling kan det innebéra att du noga minns

uppgifter som stoder din forsta tanke och faster mindre vikt
vid sddant som talar emot. En osdker uppgift kan uppfattas
som stark ndr den passar den berittelse du redan har byggt.

Ett praktiskt tecken att vara uppmarksam pa ar att du
kraver en utforlig forklaring av den ena sidan men nojer dig
med ett kort pastdende frdn den andra. Ett annat &r att varje
ny uppgift tycks starka samma slutsats, oavsett innehall.

Detta betyder inte att motsatta uppgifter mdste viaga lika. De
ska granskas med jamforbar omsorg och deras olika styrka
ska kunna forklaras med sakliga skal.

Kunskap ger stod men ingen fullstindig immunitet

Erfarenhet hjilper dig att forstd rattens arbete och upptiacka
viktiga fragor. Den kan samtidigt gora ett handelseférlopp
sa vilbekant att du tror dig veta resten innan det har lagts
fram.

En experimentell studie av tyska domare och dklagare,
publicerad 2022, fann vissa begrdansade tecken pa
bekriftelsebias. Effekterna var sma och omfattade inte alla
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matt. Studien ger inte grund for att sdga hur ofta svenska
namndeman paverkas.

Den motiverar ddaremot forsiktighet med tanken att
utbildning eller erfarenhet gor ndgon helt skyddad.
Handbokens praktiska rad ar att anvanda ett arbetssatt dar
dven den vana ledamotens beddmning gar att prova.

Du behover inte misstro all din erfarenhet. Du behodver
kunna visa nédr erfarenheten hjdlper dig att formulera en
frdga och nér slutsatsen faktiskt stods av malets underlag.

Hall isidr uppgift och tolkning

Skriv forst vad som kommit fram. Lagg din tolkning pd en
egen rad. Det ger dig en mdjlighet att upptacka néar du gjort
ett steg som underlaget inte bér.

I ett pahittat mal star det i ett meddelande, ”Vi ses ddr
senare.” Uppgiften dr att den texten finns. Slutsatsen att
avsdndaren planerade ett brott krdver ndgot mer. Vad var
sammanhanget? Vad syftade “ddr” pa? Vad visar 6vrig
utredning?

Forsok undvika viarderande etiketter som “typisk 16gn”,
“bra person” eller “kriminellt beteende” i
arbetsanteckningarna. De kan gora slutsatsen fastare utan
att lagga till sakligt stod.

En precis anteckning gor det ldttare att &ndra bedomning.
Du kan se vilken uppgift som tillkommit och vilket
resonemang som behdver omprovas.

Skilj det som har sagts eller visats fran det du drar
slutsatser om.
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Granska det som kan tala emot

Nér du borjar bli 6vertygad, stanna vid den
starkaste uppgiften som talar emot. Hur
har du bedémt den? Varfor forandrar den
eller forandrar den inte slutsatsen?

Prova dven din mest betydelsefulla stodjande uppgift. Vilka
begransningar har den? Har du granskat dess kélla och
tillkomst lika noga som en uppgift du ogillar?

Du kan anvanda en enkel motfrdga, “Vad i det material vi
har skulle kunna fa mig att dndra uppfattning?” Om svaret
ar ingenting alls behover du granska om slutsatsen har
blivit last.

Arbetssittet ska inte skapa en konstgjord balans. En svag
invandning kan vara svag. Podngen dr att kunna forklara
varfor med hanvisning till materialet, inte till att den stor
din forsta beréttelse.

Var uppmairksam pa medkansla och irritation

Mainniskors beréttelser kan berora starkt. Du kan kdnna
medkénsla med en malsdgande eller bli irriterad 6ver hur
en tilltalad svarar. Reaktionen behover inte doljas for dig
sjdlv, men den behover héllas isdr fran slutsatsen.

Att ndgon har haft det svart avgor inte vad som dr bevisat i
atalet. Att ndgon dr besvarlig i rattssalen bevisar inte skuld.
En stark kdnslomaéssig reaktion behover inte heller sdga
vilket handelseforlopp som ér riktigt.

Fraga vad kinslan giller. Ar det bemétandet, den méjliga
skadan eller bevisningen? Vilken av dessa fragor provar ni
just nu?
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Du kan visa respekt och ta en berittelse pa allvar utan att
foregripa bedomningen. Den som beréttar har rétt till ett
noggrant lyssnande och den tilltalade till en opartisk
provning.

Nar ni tanker tillsammans

Under 6verldggningen kan en tidigt
uttalad, bestimd bedomning pdverka
samtalet. Som praktiskt stod kan du
formulera din egen prelimindra bedomning
fore diskussionen och anteckna vad du
behover fa klarlagt.

Lyssna sedan pa skédlen som de andra for fram. Be om ett
resonemang om du bara hor en slutsats. Du kan séga,
”Vilken uppgift har storst betydelse for den bedomningen?”

Om du gor en annan bedomning, ange den tydligt och
sakligt. “Jag ser ett problem med identifieringen eftersom
vittnet inte sag ansiktet” hjdlper samtalet mer dn “Jag héller
inte med”.

Folj den ordning ordforanden leder och de
omrostningsregler som géller. Samtidigt behdver du ta
ansvar for ditt eget stiallningstagande. Varken enighet eller
oenighet &r ett mal i sig.

Information utanfor maélet

Nyheter, sociala medier och privata samtal kan gora en
berittelse mer vélbekant utan att géra den mer bevisad.
Avstd fran egna efterforskningar om personerna eller
héandelsen.

Om du redan kanner till en konkret uppgift som kan
paverka bedomningen, ta upp den med ordféranden. En
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egen koppling kan dessutom behova provas som jav.
Fragan behandlas ndrmare i handbokens kapitel 5.

Forsok inte korrigera en forhdrsperson med privat kunskap
om just hdndelsen. Rétten behéver kunna hantera bdde din
koppling och eventuell information enligt reglerna.

Samma omsorg géller uppgifter under en paus. Ett privat
samtal med en part eller ett vittne ska inte bli ett dolt
komplement till mélets underlag.

Att kunna dndra sig ar ett ansvar

Det ar latt att forknippa sjdlvstandighet med att std fast.
Men en sjdlvstandig beddmning maste kunna férdndras nar
ett battre underlag eller ett starkare resonemang kommer
fram.

Infor avgorandet kan du frdga dig vad som bér din slutsats,
vilken motuppgift du har granskat och om du har anvant
samma omsorg at bada hall. Frdga ocksa om personintryck
eller egna forvantningar fatt en betydelse du inte kan
motivera.

Du kan inte lova att aldrig paverkas av ett forsta intryck. Du
kan ta ansvar for att prova det. Det &r i den provningen som
erfarenhet blir omdome.

Den viktiga frdgan dr inte om du kédnde dig sédker tidigt. Den
dr om din slutliga beddmning kan férklaras med underlaget
och de regler som giller.

Var beredd att dndra uppfattning. Var noggrann med
skilen for ditt slutliga stillningstagande.
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Killunderlag och lagrum

Regeringsformen

1 kap. 9 § om likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet. Ramen for
kapitel 9.

May a witness challenge the conviction?, 2022

Forskningsartikeln “May a witness challenge the conviction? (Some)
Confirmation bias in legal experts”, Forensische Psychiatrie,
Psychologie, Kriminologie. Experiment med tyska juridiska
yrkesutdvare och juridikstudenter. Resultaten dr begransade och kan
inte ange forekomsten bland svenska naimndeman.

Rittegangsbalken

4 kap. 13-14 §§ om jav och skyldigheten att upplysa om en mojlig
javsgrund. Den narmare vagledningen finns i handbokens kapitel 5.

Hogsta domstolen, NJA 2023 s.29 1

Mal B 5952-21, dom den 14 februari 2023, "Mordet vid busshallplatsen”.
Sarskilt punkterna 11-28 om bevisborda, beviskrav, direkta och
indirekta bevis samt sammanvagning.

Exemplen &r pahittade. Kontrollfragor och handlingsrad &r praktiskt
stod for den enskilda bedomningen.
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HANDBOK FOR NAMNDEMAN / ATT FOLJA OCH BEDOMA

Infor nasta tjanstgoring

Fem fragor att atervianda till

1. Forstar jag vilken frdga réatten ska prova och vilket
beviskrav som galler?

2. Vet jag vad den centrala uppgiften bygger pa och vad
personen sjdlv har uppfattat?

3. Har jag skiljt uppgifterna fran mina tolkningar och
personintryck?

4. Har jag granskat den starkaste uppgiften som talar emot
min prelimindra beddmning?

5. Kan jag forklara mitt stillningstagande med stod i
underlaget och reglerna?

Din bedomning har betydelse. Gor den mojlig att prova.

Lyssna oppet. Prova noggrant. Tank sjilv.

Nér ndgot ar oklart, frdga. Nér ett argument &r starkare, var
beredd att dndra dig. Nar avgorandet ska fattas, ta ansvar
for din egen bedomning.
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HANDBOK FOR NAMNDEMAN / ATT FOLJA OCH BEDOMA

Egna anteckningar

Skriv allmdnna ldardomar och fragor. For inte in skyddade uppgifter fran
en dverliaggning.
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Egna anteckningar

Skriv allmdnna ldrdomar och fragor. For inte in skyddade uppgifter fran
en dverldaggning.
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HANDBOK FOR NAMNDEMAN / ATT FOLJA OCH BEDOMA

Egna anteckningar

Skriv allmdnna ldardomar och fragor. For inte in skyddade uppgifter fran
en dverliaggning.
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Egna anteckningar

Skriv allmdnna ldrdomar och fragor. For inte in skyddade uppgifter fran
en dverldaggning.
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Din plats i ritten
gor skillnad.

Kunskap hjélper dig att forsta.
Omdome hjélper dig att prova.
Ansvar hjdlper dig att handla.

Handboken édr skriven och utgiven av
Namndemannapodden.se, en kunskapsverksamhet inom
ramen for Sodertdrns Namndemannaforening. Texterna
bygger pd Veckobrevet for nimndeméan och
Namndemannapodden samt de referenser som anges i
handboken.

Prenumerera utan kostnad pd Namndemannapodden.se for
att fd Veckobrevet for nimndemén och
Namndemannapodden varje vecka. Fortsatt att utvecklas i
ditt uppdrag.

Webb, Ndamndemannapodden.se och sodertornnmf.se

E-post, sodertornnf@nmrf.se

[ustrationerna dr symboliska och Al-genererade.

40


https://namndemannapodden.se
https://namndemannapodden.se
https://namndemannapodden.se
https://sodertornnmf.se
mailto:sodertornnf@nmrf.se

	6. Att lyssna, fråga och förstå i rättssalen
	7. Bevisning och bevisvärdering
	8. Förhör, trovärdighet och tillförlitlighet
	9. Fördomar, magkänsla och konfirmeringsbias

